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Resumo- O mercado de software tem buscado cada vez mais a

otimizacdo em seus processos, assim como uma (uedid
superior em seus produtos. Dentre os processos erasba de
aprimoragdo, estd o de Testes de Software, que cobui de
forma consideravel para a qualidade dos sistemasoNneio deles,
h& o Teste de Interface que é baseado na formacéde dma
sequéncia de eventos nos componentes de uma inteefgrafica a
fim de encontrar falhas. Para auxiliar neste proceso, € comum a
utilizacdo de ferramentas de automagdo com capacida de
gerenciamento e controle de testes. Entre as pripais
ferramentas do mercado, esta o Selenium WebDrivegue possuli
limitacbes em sua aplicacdo. Diante disso, o objai deste
trabalho € a realizacdo de uma andlise comparativentre o
Cypress e o Playwright, duas ferramentas que possue
arquiteturas diferentes do Selenium, a fim de aux@r
profissionais na escolha de
relacionados a interface grafica. A partir desta aalise, foi
possivel verificar um equilibrio entre as ferramenas, com o
Cypress obtendo uma vantagem em relacdo a eficiéacdos
testes e o Playwright garantindo uma vantagem nosit&rios de
tempo de execucéo e cobertura de testes

Palavras chave— Automagdo de Testes; Ferramenta de
automacgdo de testes; Teste de Interface Web; Cypes
Playwright;

Abstract - Nowadays the software market is increasingly
looking to optimize in its processes and to achievggher quality
in its products. Among the processes under improveent, there
is the Software Testing one, which contributes coiderably to
systems quality. Among them is the Interface Testwhich is
based on the definition of a sequence of eventstime components
of a graphical interface in order to search for falts.It is common
to use automation tools with the ability to manageand control
tests to assist this process. Among the main toals the market
there is Selenium WebDriver, which has limitationsin its
application. Therefore, the objective of this workis to carry out a
comparative analysis between Cypress and Playwrightwo tools
whose architectures are different from Selenium, inorder to
assist professionals to choose automation framew®kelated to
the graphical interface. Based on this analysis, iwas possible to
verify a balance between the tools, with Cypress tdining an
advantage in relation to the efficiency of the testand Playwright
ensuring an advantage in the criteria of executiortime and
coverage of the tests.

Index terms — Automation Testing; Automation Testing
Tools; Web Interface Test; Cypress; Playwright;

frameworks de automacao

l. INTRODUCAO

Como os sistemas de software estdo cada vez mais
presentes na vida das pessoas, tendo um alto grgau d
importancia, o seu mau funcionamento pode acarsgidos
problemas, tais como perda de dinheiro, reputacatée
mesmo a morte. Dessa forma, o Teste de softwaeepatia
diminuir esses riscos de falha do software [1]. UBelg
Delamaro et al. [2], garantir que o software estigaacordo
com o que foi especificado é a finalidade dos Eeste
Software.

As atividades de teste podem ser realizadas emetaga
do processo de desenvolvimento do software. Segundo
ISTOB [1] elas sdo agrupadas em niveis de acordo &o
etapa em que serdo executadas. Dentre esses ehists, 0
teste de sistema que € responsavel por verificar a
conformidade de todo o sistema com os requisitdisides
no escopo do projeto. Dentro deste nivel hd o teste
interface, que investiga &raphical User Interface(GUI).
Esta representa a aparéncia e 0 comportamentdetosrdos
visuais da aplicacdo, sendo considerada essenaia @
sucesso de uma aplicagdo, tornando crucial a sifecagdo
[3].

De acordo com Sommerville [4], testar o softwarenga
atividade custosa e ardua do processo de softwane c
repetidas acdes e grande nimero de possibilidd@i@s isso,
surgiu uma necessidade de diminuir o tempo e esfoaca a
realizagdo desta acdo, e o0s testes automéaticosrasorg
simulando a interacdo com a aplicacdo através dodes
ferramentas [5].

Para a realizagdo do processo de automacdo de teste
necessario o uso de ferramentas especificas capbzes
gerenciar e controlar determinadas a¢fes. Com carseto
desses softwares é possivel agilizar e facilitexecucao dos
testes, que é uma das etapas mais importantedespo de
desenvolvimento de software [5].

Dentro do mercado das ferramentas de automacdo para
testes de interface web, Selenium WebDriver é & papular
[6]. Por ser uma ferramenta estavel e poderosaua s
arquitetura é utilizada como base para outrasrf@amnsas e se
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tornou um padréo para os frameworks de automadaiés
entanto, ela possui limitagdes na manipulagdo tmentos

nas aplicagdes web mais modernas [8]. Por causasdes pg

limitacdes, abre-se espacgo para novas ferrameatasovas
metodologias e arquiteturas como o Cypress, femtande
automacdao de testes feita para a web modernaj$¢ eitiliza

a técnica de injetar Javascript diretamente no ¥0\8], e o
Playwright, ferramenta criada recentemente pelarddaft

que utiliza o protocolo DevTools para testar aglies atuais
[10].

Dentro deste contexto, a pergunta de pesquisa de

trabalho é: Entre Cypress e Playwright, qual defagsenta o
melhor resultado no contexto de testes de inte?face

Por conseguinte, podemos dizer que este trabaimodeno
objetivo geral realizar uma analise comparativaiee@lypress
e Playwright, com o intuito de auxiliar os prof@siis na
tomada de decisdo de qual framework utilizar ndeodo de
testes de interface. Ademais, como objetivos efipes| nds
nos propomos a avaliar qual destes frameworks passu
menor tempo de execucgdo dos seus scripts, melioténeia
de testes, isto &, qual das ferramentas requer resharco,
medido em linhas de cédigo, para criacdo dos teEtgsor
fim, se as ferramentas contemplam as principaisragbes
com elementos web.

Para tanto, este trabalho estd estruturado emsse@es,

sobre ferramentas de automacgéo de testes relaommaadssa
pesquisa.

Definir critérios de avaliacdo

A partir dos trabalhos relacionados encontrado®tapa
anterior, foram definidos os critérios de avaliacéas
ferramentas de automacao que foram utilizados alzagao
da analise comparativa.

C. Definir ferramentas

Nesta etapa foram selecionadas as duas ferramdatas
%kgomagéo de testes de interface web que seriasideoadas
no desenvolvimento dos projetos. Onde foram coresides
ferramentas que utilizam a mesma técnica de crialgio
scripts de teste. Como citado anteriormente, erfigh é a
ferramenta de testes mais popular, mas possuiafjges, o
gque abre espago para outras ferramentas, comoaasqde
serdo selecionadas neste projeto. Nesta etapaxplicaenos
como chegamos nelas duas.

D. Definir aplicagdo

Levando em consideracdo os testes de interface iveska
etapa foi realizada a busca por uma aplicagdo que
contemplasse varias interagcdes com elementos web.

E. Definir casos de teste

Com base na aplicagdo selecionada na etapa anferam

além da introducdio aqui apresentada. Na Secdo 2,leyantados os casos de teste que definiram ostssayie

metodologia proposta no trabalho é descrita dedaccom os
critérios utilizados para sua definicdo. Ja a Se}apossui
uma breve revisdo sobre testes de software e fentas de
automacgéo. A Secéo 4 aborda os trabalhos relacenad
escopo deste projeto, citando cerca de seis pgbésa para
melhor entendimento da abordagem deste estudoebinS
sdo apresentadas as etapas de Planejamento degtasae

Na Secéo 6 apresentamos as etapas de execucidlda an G.

comparativa. Por fim, na Secdo 7, temos as coimtfibs
deste trabalho e as possibilidades de trabalhosofut

II.  METODOLOGIA

seriam implementados.

F. Desenvolver scripts

A partir das ferramentas, aplicagdo e casos dee test
definidos nas etapas anteriores, foi desenvolvitopuojeto
em cada framework selecionado, a fim de comparageas
resultados.

Realizar andlise comparativa

Baseando-se nos critérios de avaliacdo definidosmoc
também nos scripts desenvolvidos, nesta etapaliéads a
andlise comparativa com o intuito de avaliar asstpobtida
de cada cenério.

A. Este trabalho tem como objetivo realizar um estudo

comparativo entre duas ferramentas de automacaestis
Web no contexto de interface. Foram definidas s¢dépas
para a realizagdo deste estudo, seis das quaipaags em
duas fases: Planejamento e Execucdo. As etapaartetatos
gerados em cada uma delas estdo ilustrados naaFigeisao
descritos com mais detalhes a seguRealizar revisao
bibliografica exploratéria
Segundo Gil [11], a revisdo bibliografica visa p#imao

.  REVISAO BIBLIOGRAFICA

A. Teste de software

Atualmente, existem varios conceitos para o tese d
software, mas de uma forma direta, testar um softwa
significa verificar através de uma execucgdo coatltalse o
seu comportamento transcorre de acordo com o éspeoi.

O seu principal objetivo é garantir que o softwatendeu as
especificagbes, ou seja, mostrar aos desenvohedmeos

pesquisador uma compreenséo mais ampla sobre esi@ie resytados estdo ou ndo de acordo com o0s critérios
sendo estudado. Durante esta etapa, foi realizada Ugstabelecidos [12].

pesquisa exploratéria em artigos cientificos enedios nas
bibliotecas digitais IEEE Xplore Digital Library, d@gle
Académico e Springer Link, além de sites e liviromn o
intuito de criar um referencial tedrico sobre osa@tos
abordados neste estudo. Esta pesquisa foi segoidanpa
andlise dos trabalhos comparativos descobertos@gavam

Quando lidamos com testes, nos referimos também a
qualidade do software. Nao que sejam sindnimos, seas
diavida o nivel de qualidade dos testes de um smt@aum
dos principais fatores para definir a qualidade pdoduto
final, que depende do processo de desenvolvimeessed
software [13].

46



Segundo, M. A. S.; Furtado, A./Revista de Sistemas de Informagdo FSM2%(2022) pp 45-59

Figura 1 — Etapas da Pesquisa
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Fonte: Elaborado pelo autor (2022)
B. Niveis de Teste vez que ha muitos eventos que podem ser produzidos.

Os niveis de testes sdo conjuntos de atividadésstie que
estdo relacionados com as outras atividades esethipaiclo
de desenvolvimento de software [1]. A seguir s&Td®s 0S
niveis de teste de software existentes, definidosacbrdo
com Rios e Moreira [13].

Entretanto, pode ter utilidade para testes de ssstreEm
resumo, ndo apresentam um critério de parada qligui o
sucesso da exploragao [16].

- Baseada em Modelos:Consistem em ferramentas que
utilizam modelos de interface gréfica, geralmentumnas

- Testes unitarios: também conhecido como teste deale estados finitos que possuertivities como estados e

Unidade. S&o realizados com acesso ao cédigo enperh ao
nivel mais baixo da escala de testes. Verificam
funcionamento de um pedago do sistema, com o éntigt
provocar falhas em cada médulo separadamenteabrgpate
séo realizados pelos préprios desenvolvedores.

Testes de integragdo: caracterizado por verificar a
comunicacdo entre os componentes, como mddulos
aplicacdes distintas e visam assegurar que asgarteionem
juntas corretamente.

eventos como transi¢des. Quanto a cobertura dgaoddsta
estratégia se mostra mais eficaz e precisa, potm,
principal limitacéo é referente & maneira comorassicdes
entre estados séo realizadas, deixando de conselatos
que alteram o estado da aplicacdo, mas ndo mud&dla
[16].

olbistematica: Por meio de técnicas mais sofisticadas, esta
estratégia busca através da utilizagdo de técnicaso
execucdo simbolica e algoritmos evolucionérios,dcair a

- Testes de sistemassdo executados no sistema como uraxploracdo para areas do codigo as quais aindafandm

todo, com o intuito de verificar se 0o comportamentm
software corresponde ao definido na especificaddeste
nivel se atua fortemente na verificacdo dos remsisi
funcionais e ndo funcionais.

- Testes de aceitacaosé@o os testes finais e geralmente sao’

executados pelos usuarios do sistema com o objetée/o
validar se o software atende a finalidade.
C. Teste de Interface

Teste de Interface, ou Teste de GUI, se baseiaatzacéo
de uma sequéncia de eventos - podendo ser o "Giwar
botdo", o "Digitar", o "Abrir menu", entre outros nos
Widgets da interface grafica com o intuito de eti@rfalhas
e/ou comportamentos adversos. A maioria dos siste
baseados em Ul dispdem de uma grande quantidade
sequéncia de eventos que podem ser executadosideosker
de maneira manual ou automatica, as técnicas de des
interface gréfica focam na reducédo da quantidadenttadas
no intuito de viabilizar a execucdo desses teds [

Segundo Choudhary et. al. [15], é possivel divids
diversas abordagens de exploracéo de interfacea@eh trés
grupos, séo eles:

- Randbmica: Basicamente é uma estratégia que apen
provoca eventos Ul, 0 que pode ser bastante ieafigj uma

m

exploradas pelas outras estratégias. Entretartto sesmostra
menos escalavel quando comparada as estratégafsmnizas
[16].

D Automacgéo de testes

Segundo Tian [17], o teste automatico é o processte
ferramentas realizam os testes executando acddsfipidas,
conferindo se o0s resultados encontrados corresponde
aqueles esperados. Ademais, de acordo com Fewster e
Graham [18], a automacdo dos testes pode influencia
diretamente no aumento do escopo dos testes, jfage
aumentar a quantidade de testes realizados enmileseio
£spaco de tempo e ajudar a reduzir o esfor¢co rig@gRra
r%alizagéo das atividades de teste.

Fanna et al. [19], relatam que o teste automaticn b
script de teste como seu elemento basico, ondeigt scum
arquivo que armazena uma série de eventos e cosando
necessarios para executar 0s testes e registraseos
resultados.

Segundo Collins e Lobdo [20], as principais técnide
criagdo de testes automaticos sdo Gravacao-Exe(®edord
and Playback) e Programacdo de scripts Scfipt
B?ogramming):
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- Gravagao-Execugdo:consiste em utilizar uma ferramenta3) TestComplete

de automacéo de testes para gravar as acbes @@&xpEl0O O TestComplete é uma ferramenta que permite aéwjag
usuario na interface grafica da aplicacdo, conmdaeessas gerenciamento e execucdo de testes para aplicagéles
acdes em scripts que podem ser executados postert® € gesktop e mobile. Ele suporta tanto a técnica devagéo-
repetidamente. o » _ Execugdo, quanto a de Programacdo de scripts. O
- Programagéo de scripts¢ necessario um conhecimento eMyestComplete ¢ um framework com interface de usuéri

programacdo para criar 0s scripts nesta tecnican B agradavel, facilitando a sua utilizagéo, e posspraducéo
vantagem de poder criar testes mais simples e pwoduwlo  gficiente. [25].

gue os gerados pelas ferramentas Gravacao-Execei¢éay, ) .

beneficios como a capacidade de adicionar I6gigdsylos e 4) Watir Webdriver

integragcdes entre sistemas. Por outro lado, apregramado, Watir € uma biblioteca de cdédigo aberto que oferece
ele esta sujeito a todos os problemas de uma pnagéon, suporte a varios navegadores em diferentes platafore
como bugs, erros de logica etc. possui arquitetura baseada no Selenium WebDrivéa. E
permite a escrita de testes com facilidade de r&ite

E. Ferramentas de automacao ~ .
- B _ manutengdo, credenciando-se como uma ferramenta de
Os testes de automacdo estdo cada vez mais avangadgilizacso intuitiva [25].

mais eficientes, e um dos principais motivos desse )

crescimento é a grande quantidade de ferramergperdieis °) Katalon Studio

no mercado, que com metodologias e arquiteturasedifes, O Katalon Studio (KS) é uma ferramenta que suparta
ddo um leque de opcgbes que podem se adequar as rdE;80 de testes desktop, web e mobile. Tem onibete
diversas necessidades dos usuérios [6]. A segu#osecomo uma de suas bases arquiteturais e oferecéntaniace
apresentadas algumas ferramentas de automacdcgue f amigavel, além de possuir uma flexibilidade paiacéio de
selecionadas de acordo com a importancia parasistedo: scripts, suportando as duas principais técnicds [26

1) Selenium 6) Robot Framework

Considerada a ferramenta de automacéo mais pdplilar Ferramenta de automacdo de cddigo aberto voltada pa
Selenium é uma ferramenta robusta e poderosa qseipomm testes de aceitacdo, o Robot Framework (RF) utlizécnica
conjunto de componentes com diferentes abordafgrendo de programacao de scripts, € facil de criar testegporta as
com que ela atenda as necessidades da maioriasdésas plataformas web, desktop e mobile [26].

[21]. Esses componentes sao: 7) Puppeteer
- Selenium WebDriver: Componente bastante consolidado, e - o ~

utilizado como protocolo base de diversos framewode ~ Ferramenta que utiliza a técnica de programacesrgts
automagc&o [7]. O Selenium WebDriver é uma interfqge POr meio da linguagem Javascript, o Puppeteer € um
utiliza o driver especifico de cada navegador pesdizar a framework de automacéo de testes web que foi debedy
interacéo entre o script de teste desenvolvido peldrio e o Pela equipe do Chrome DevTools e devido a issoupass
respectivo browser, permitindo a descoberta e rmggo vantagem de explorar melhor os recursos do navegado
dos elementos no documento web [22]. Google Chrome [10].

- Selenium IDE: Componente que utiliza a técnica deg) playwright

Gravacéo-Execucéo, permitindo a criacéo de tesgidertha O Playwright & um framework criado pela Microsafte

rapida e simples [23]. - LS ~ X
- Selenium Grid: Componente voltado para realizagdo dogtmza1 a técnica de programagdo de scripts. Coantele sua

P . 7 T equipe de criacdo também participou do desenvohtiondo
testes em maquinas diferentes de forma remotaol3etivo é < . g .
. . Puppeteer, é possivel verificar diversas semellsaagae as
fornecer uma maneira simples de executar os tdstésrma

. - duas ferramentas, com o Playwright tendo como ipdhc
paralela em varias maquinas [24]. . . L .
diferencial o suporte a mdltiplas linguagens [10].
2) SAHI

Segundo Naidu et al. [21], o SAHI € uma ferramei#a g) Cypress
codigo aberto voltada para automacédo de testézauntilo a
técnica de Gravacgao-Execucdo tanto em aplicacfesorao
em desktop. Foi desenvolvida nas linguagens Java
Javascript e possui recursos como controle do raeeg
scripts baseados em texto, além de relatérios etegrados.
Na gravacdo o SAHI funciona como um servidor prgug
intercepta o trafego do navegador e registra assagé sua IV. TRABALHOS RELACIONADOS
navegacao. Ja na Execucdo, ele injeta Javascripregador
para que os elementos possam ser acessados na wabin

Framework que possui uma arquitetura inovadora de
execucdo de scripts de teste em aplicativos wellizaJb
Javascript como sua linguagem de desenvolvimentsee e
destaca pela simplicidade na criagdo dos seusstestea
execucao de testes assincronos [8].

Foi realizada uma busca nas bibliotecas digitaiEEE
Xplore Digital Library, Google Académico e Sprindgenk.
com o objetivo de encontrar estudos comparativase en
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ferramentas de automacao de testes de maneiradgqliou

Cypress com o intuito de observar qual dos doissypos

seja, estudos em que scripts de testes foram serimdo melhor eficiéncia na escrita e execucdo dos scris

analisados. Essa busca tem a finalidade de apaesast
diferentes téticas utilizadas em comparativos derfieentas,
auxiliando na sele¢cdo da melhor abordagem parscapes
deste projeto. A Figura 3 mostra uma linha do tenipalata
de publicacéo desses trabalhos.

Figura 3 - Linha do tempo dos trabalhos relaciogaabon
seus principais autores

Naidu Mobaraya Pelivani

2014) (2019) (2021)
Sualim Sivaji Barros
(2017) {2020) (2021)

Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)

No trabalho de Naidu et al. [21] foi realizado usiuelo
comparativo das ferramentas SAHI e Selenium IDE.
experimento foi feito através da GUI de configuag@& um

automacdo, e se 0s 2 conseguem ser eficazes aoloid
requisitos estabelecidos para uma aplicacdo welemadO
estudo é feito sobre 2 cenarios de um site de enesoe, um
referente & conta do usuario e outro relativo $izeszio de
compras de produtos, tendo sido criados 5 scripteste para
cada um deles. Morabaya e Ali concluem que as 2
ferramentas ndo possuem muitas diferencas na noedigd
tempo de execucdo dos testes e conseguem cobrir os
requisitos estabelecidos, porém possuem uma dif@ren
significativa na eficiéncia do desenvolvimento dasipts,
com o Cypress levando vantagem.

Sivaji et al. [26], realizaram um estudo comparatem
aplicagbes web que sdo a interface com o usuarisigsamas
Smart Manufacturing (SM), no qual foram utilizadas
ferramentas Katalon Studio (KS) e Robot Framewdtk)(
Nessa pesquisa focada em produtividade, 10 esistsaém

éutomagéo de testes foram questionados sobre @ tgagbo

para realizar determinadas atividades em RF, e &sis

Access Point (AP) por meio de um navegador web,eon&oram introduzidos em um treinamento da ferramef&

foram levadas em consideracdo 11 funcionalidadestrel
elas a configuragdo do SSID, a alteragcdo do nome
dispositivo e a mudanca de IP. Neste estudo foraatiados
oito critérios, entre eles tempo de execucao, tedgoriacao
e facilidade de aprendizado e os autores demoastrgue
em seis deles o Selenium se sobressaiu, em somentz
SAHI levou vantagem, e no critério restante ocorten
empate.

O objetivo de Sualim et al [25] em seu estudo éaiizar a
comparacgdo entre trés frameworks de automacaostis tde

aceitacdo para aplicagbes web. Sendo eles: Test€mmp

Selenium Webdriver e Watir Webdriver. Essa comp@rdoi
baseada em critérios de usabilidade aplicadosrémrfentas,
gue incluem eficiéncia, eficacia, satisfacéo e.ekreficiéncia

€ 0 tempo necessario para o aprendizado e concllséo

atividade. A eficacia consiste em o usudrio coniseguncluir
a tarefa atingindo o objetivo. A Satisfagdo é oogagigavel
é a ferramenta, ou seja, é o grau de dificuldadetdira-la e
encontrar as informagdes importantes da aplicaGa@rro
consiste na taxa de identificagdo de erros conetjuklo
usuario ao tentar inserir alguma entrada ou naimguando
a entrada é invalida. As funcionalidades utilizadas
experimento foram: o login em uma aplicacdo web e
atualizacdo das informacdes pessoais neste sisfefira.de
realizar a avaliacdo das ferramentas, foram udiizaum
conjunto de 13 perguntas. No qual foi possivel pagualim
concluir gue a melhor ferramenta foi a Watir Webelrj pois
ela tem o tempo de execugdo mais curto e a podaithd de
desenvolvimento de scripts de teste simples, ak&moudprir
os critérios de usabilidade definidos.

Em sua pesquisa, Morabaya e Ali [8] realizam um

onde eles responderam um questionario antes esddpsia
%pacita(;éo a fim de medir o conhecimento adquigdo
explorando essa nova ferramenta. Apds isso tivegam
responder novamente o questionario sobre o temgto gara
realizar certas atividades, desta vez na ferranteBta=oram
levados em consideracdo processos como instalasédta
de scripts, execucdo, geragdo de relatérios, entres. Por
fim, Sivaji concluiu que o Katalon Studio se saiellnor na
taxa de produtividade considerando o contexto de SM

Em seu estudo, Pelivani e Cico [6] fizeram uma
comparacao entre Selenium Webdriver e Katalon St{i),
aplicando técnicas de criacdo de testes diferentéizgando
Gravagao-Execucdo com o KS e Programacgéo de Scapts
0 Selenium. Foram automatizados 5 casos de tes@Ude
onde foram analisados tempo de execucdo, geracdo de
relatérios, facilidade de configuragéo, capaciddelgravacéo
em comparagdo com habilidades de programacaoatijens
suportadas. Pelivani e Cico [6] concluiram o estudo
apresentando uma tabela com caracteristicas esoscule
cada ferramenta, pois seu intuito era analisarifasedgas e
nao escolher o melhor framework.

No estudo de Barros et al. [27], foi realizada uma
c‘,gmpara(;éo técnica entre os frameworks Seleniundyien
e Cypress, onde foram avaliados critérios como ternig
execucdo e quantidade de linhas de cdAdigo, semdbéta
abordadas diferengcas mais técnicas como validagio d
requisicbes HTTP, suporte a mdltiplas abas, geradgio
artefatos, entre outros. O que diferencia o trabdl Barros
et al. [27] do estudo de Morabaya e Ali [8], € quprimeiro
abordou os testes de interface e utilizou uma agfic web
que possui varios tipos de elementos e interaco#adas

comparagdo entre os frameworks Selenium Webdriver P@ra este tipo de teste, enquanto que o segunddoabos
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testes das funcionalidades da aplicacdo. Por mai® dntuito com o Selenium, sendo o préprio framework ou alguma
do trabalho seja apresentar as diferencas enferramentas ferramenta que o utilize como base em sua arqrateAlém
para ajudar na tomada de decisdo dos profissioBaisps et disso, os trabalhos também apresentam comparatinoe
al. [27] relatam que o Cypress teve um melhor dpseimo,é ferramentas que possuem técnicas de escrita detsscri
mais simples e menos custoso na criagdo de scaigts, de distintas, ou utilizam linguagens de programacdereintes.
suportar nativamente varias acgdes que o Selenium riBssa distingdo resulta em uma diferenca considendae
suporta. Porém, também destaca que o Cypress reBuipométrica de eficiéncia dos testes, que considerasforge
suporte a mdltiplas abas e janelas, limitando o dao necessario para a criagdo dos testes. Diante digsop deste
ferramenta em determinadas aplicacdes. trabalho é apresentar uma comparagéo entre fertasngoe

No Quadro 1 é possivel verificar os critérios deparacdo surgiram como alternativas ao Selenium, e que tamoa
e as ferramentas utilizadas em cada trabalho ogladd a mesma técnica de criagcdo de scripts e linguagem de
este estudo. programacao.

Os trabalhos mencionados no Quadro 1 tém em comum a
utilizacdo de pelo menos uma ferramenta que teelag&o

Quadro 1 — Critérios de comparacgéo e ferramentigsadis nos trabalhos relacionados
Autor Principal Trabalho Critérios de comparacao Ferramentas
1 - Tempo de criagao do script;
2 - Tempo de execugéo do script;
3 - Facilidade de aprendizado;
Sahi vs Selenium - A comparative 4 - Instalagdo e configuracao; - Sahi;
analysis 5 - Gravagéo e execugéo; - Selenium IDE.
6 - Registros de execugdo e geragdo de relatérios
7 - Custos de licenga;
8 - Compatibilidade com plataformas.

Naidu

. . 1 - Eficiéncia da ferramenta; - TestComplete;
Comparative Evaluation of Automated o : S
. . 2 - Eficécia da ferramenta; - Selenium;
Sualim User Acceptance Testing Tool for Wel . ~ - ) .
Based Application 3 - Satisfac@o do usuario com a ferramenta; - Watir
4 - Taxa de erros detectados. WebDriver.

Technical analysis of Selenium and .
1 - Tempo de execucao;

Cypress as functional automation A . - Selenium;
Morabaya 2 - Eficiéncia do teste;
framework for modern web - Cypress.
s i 3 - Cobertura do teste.
application testing
1 - Tempo de instalagéo;
Software Testing Automation - A 2 - Tempo de escrita dos testes;
Comparative Study on Productivity 3 - Tempo de verificacéo; - Katalon Studio;
Sivaji Rate of Open Source Automated 4 - Tempo de execugao; - Robot
Software Testing Tools For Smart 5 - Tempo de interpretacéo dos relatorios; Framework.
Manufacturing 6 - Tempo de manutencao do script;
7 - Tempo do teste de regressao.
1 - Tempo de execucdao;
. . 2 - Geragéo de relatorios; S
Pelivani A comparative study of automation 3 - Facilidade de configuracios; Selenium;

testing tools for web applications - Katalon Studio.

4 - Capacidade de gravacao vs habilidade de prega@on
5 - Linguagens suportadas.
1 - Tempo de execucao;
2 - Quantidade de linhas de c6digo;

3 - Simplicidade;
Automacédo de Testes Funcionais Uma 4- Vg_hdagao de requisicGes HTTP; . .
o P 5 - Utilizacdo do comando de espera; - Selenium;
Barros Analise Técnica dos Frameworks P -
6 - Suporte a métodos Javascript; - Cypress.

Cypress e Selenium 7 - Suporte a multiplas abas;

8 - Documentacao da ferramenta;
9 - Geracgéo de artefatos;
10 - Suporte a execugao dos testes.

Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)
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V. PLANEJAMENTO

A. Defini¢do dos critérios de avaliagcao

Tomando como base os critérios utilizados nos linaka
relacionados a este estudo, foram definidos triéérios de

linguagem se tornou um requisito na escolha darskgu
ferramenta utilizada neste projeto.

Para o protocolo DevTools, o Puppeteer e o Playwg§o
as principais ferramentas [30] e atendem ao requide
suportar a linguagem Javascript [10]. Como o Playwré

comparagdo que sao adequados ao escopo desteo:projgh framework criado recentemente [32], ele foi mouc

Tempo de execugdo, Eficiéncia do teste e Cobediutaste.

Como verificado nos trabalhos relacionados, o tem@o
execucdo foi utilizado em 5 dos 6 estudos revisabeste
critério é avaliado que a ferramenta que obtivemenor
tempo de execugdo, sera a que atinge o melhotadsul

De acordo com Damm [28], a eficiéncia do teste didse
dividindo o nimero de defeitos encontrados em gt teelo
esfor¢co necessario para executa-lo, medindo o-tgsteficio
para a organizagdo. Sualim et al. [25], que amalisa
ferramentas utilizando diferentes técnicas de &daie testes,

adaptaram essa definicdo para o contexto de aufmma

considerando-a como o tempo necessario para csietift de
teste. Porém, este estudo vai utilizar o conceitizado por

explorado em estudos (de acordo com as buscagacadi
nesta pesquisa, o Playwright n&o foi mencionadmenhum
artigo). Além disso, ele foi recomendado para erpantacéo
pelo Tech Radar da Thoughtworks [33] por ser uma
ferramenta que suporta os principais motores deabde
navegadores e por ter uma boa estabilidade. Asirido a
esses fatores o Playwright foi a ferramenta sabacia para
ser explorada neste estudo.

A seguir serdo apresentados mais detalhes arqaitetias
duas ferramentas que serdo utilizadas neste projeto

9

Cypress

Nesta ferramenta o teste é executado diretamente no

Morabaya e Ali [8], que também compararam ferrameentavegador, nela o teste e a aplicacdo compartithanesmo
utilizando a mesma técnica de criagio de scriples E Processo e dominio, ou seja, o teste pode aceisstanente

adaptaram o conceito de eficiéncia para medir orgsfde
escrever o script de teste automéatico, em que quaahor o
esforgo para atingir o padrédo de qualidade de soffwmais
eficiente o teste &, ou seja, quanto menos linteglgo tiver,
melhor ele seré.

Assim como Morabaya e Ali [8], este projeto avdliax
cobertura de testes considerando a eficacia dpt stainte do
caso de teste correspondente. Segundo Muhammaltkérsu
[29], a cobertura de testes é uma métrica de garaet
gualidade que a partir dos requisitos testadosrrdeia a
eficacia dos testes.

B. Definicao das ferramentas

Assim como os trabalhos de Morabaya e Ali [8] er@zet
al. [27], este trabalho utilizou ferramentas queostem a
técnica de programacao de scripts, mas diferententres
foi decidido utilizar ferramentas que suportem asme
linguagem de programacédo, a fim de retirar o inpaw
eficiéncia dos testes causado pela diferenca nigisdgens.

as APIs do navegador e o DOM da pagina. Nesse
compartilhamento a aplicagéo e o teste revezaneeu€#o,
com a aplicacdo pausando enquanto o teste é edecata
vice-versa, garantindo que a aplicacdo ndo mudeaeng o
teste esta sendo executado [30]. Isso é possivgu@oo
codigo do teste e a aplicagdo sdo carregadosframes
diferentes na pagina, ja que esse elemento HTMmipera
insercdo de conteldo dentro dele, como objetos HEML
midias. Na Figura 5 esta ilustrada a arquiteturaCglpress
elaborada por Dominic Elm [34].

2) Playwright

No Playwright o teste é executado através do potoc
DevTools, que permite que a ferramenta acesseadiegtte a
API do navegador, com a comunicagdo sendo feitan@io
de WebSockets. Essa comunicacao direta com o ndmega
uma vantagem em relacdo ao WebDriver, que possui um
intermediario que faz essa comunicagdo [30]. Opwato
importante sobre o Playwright é que ao instanciar u

Levando em conta os testes de automacdo realizad@yegador a ferramenta cria contextos, que s&oeatesi

através de navegadores web, pode-se consideragxigiem
trés maneiras de se comunicar e controlar o naeedad]:
por meio do protocolo Webdriver; através da injecin
Javascript diretamente no navegador; e por intéomdd
protocolo DevTools [31].

Como o WebDriver é baseado no Selenium [7] e este

trabalho busca apresentar alternativas a estarfenta, foram
descartadas as ferramentas que sdo derivadaspdatsteolo.

Com isso foram consideradas as ferramentas baseadas

dois protocolos restantes.

O Cypress é uma ferramenta inovadora que utiliZarica
de injetar Javascript diretamente no browser [§pecausa
disso ela foi uma das ferramentas escolhidas panatiizada
neste estudo. Devido ao fato do Cypress suportaese a
linguagem de programacédo Javascript [8], a utifivagesta

isolados que permitem a execucdo de testes siraokan
separadamente. Na Figura 4 é possivel verificar uma
ilustragdo da arquitetura do Playwright que foimdda da
arquitetura do Puppeteer [35].

C Definicao da aplicagédo

Devido ao escopo do projeto ser direcionado adedeate
interface, nesta fase foram considerados siteadadt para o
aprendizado e treinamento de ferramentas de auémmpgis
segundo Vila et al. [36], esses sites possuem @s anaersos
tipos de interacdes que sao possiveis validarzanitio
frameworks de automacdo. Na busca foram encontrados
diversos sites comdest Pages for Automatir{§7], Ul Test
Automation Playground[38], The-Internet [39] e The
Automation Practic¢40], porém a aplicacao selecionada foi a
ToolsQA[41], ilustrada na Figura 6, que é uma aplicacdo
voltada para o treinamento de certificagdo da fieerda
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Selenium e que também foi utilizada por Vila et[8B] e
Barros et al. [27] em seus estudos.

D. Definicao dos casos de teste

Os casos de teste foram definidos e embasadosendsias
apresentados por Barros et al. [27], que ideatifim as
interacbes mais relevantes conforme a sua utilizag®
aplicacdes reais. No entanto, este trabalho camsideomo
relevantes as interagfes de upload e download apds
realizacdo de uma abordagem randdmica de explonagéo
interface da aplicacdo, sendo definidko um caso edget
especifico para elas. Ao todo foram definidos 2dosade
teste agrupados de acordo com a divisdo de segdsited
ToolsQA Os casos de teste e seus respectivos grupos e!
listados no Apéndice A.

Sistemas de Informagdo FSM2%(2022) pp 45-59

Figura 4 -Arquitetura do Playwright
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Fonte: Adaptado pelo Autor [35]

Figura 5 - Arquitetura do Cypress
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Fonte: [41]

b4

[34]

VI EXECUCAO

Desenvolvimento dos scripts

Embasado na divisdo de sec¢bes do SimIsQA foi
desenvolvido um script para cada grupo de cenarios,
resultando em 4 arquivos em cada projeto, como ren@st
Figura 7. Em cada um destes arquivos foram implésdes
0s testes correspondentes aos cenarios de cada. ddop
Apéndice B, é possivel identificar a implementadaoteste
no framework Cypress correspondente ao grupo Fogoes,
possui somente o cendrio de interagdo com fornaslacomo
mostra o Apéndice A. Por fim, no Apéndice C, é pads
verificar a implementagcdo do mesmo teste no framewo
Playwright.

B.

A.

Analise comparativa

Esta etapa se iniciou com a coleta dos dados réemEss
para realizar a analise comparativa. A seguir serdo
apresentados os dados coletados.
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- Tempo de execuc¢do do teste (ms)
Neste trabalho foi considerando o tempo na unidisle
milissegundos (ms). Como esse valor pode variaaadedo

com o equipamento em que é executado, foi utilizada

mesma maquina para execucdo dos scripts de teste.
especificagbes desta maquina estdo descritas & segu

* Modelo: Dell Latitude 3410
» Processador:Intel(R) Core(TM) i7-10510U CPU @
1.80GHz 2.30 GHz

* Memobria: 16 GB 2667 MHz DDR4

e Placa de videointel UHD Graphics 620 8198 MB

e Sistema operacionalWindows 10 Pro 64-bit

* Navegador:Chrome 96

Os tempos correspondentes a execucao Unica decasda

de teste estdo ilustrados no Quadro 2, que tambémérn a
informagdo de qual framework leva a vantagem olotemd
menor execugao.

Quadro 2 - Tempo de execucdo de cada teste em
milissegundos (ms)

Caso de Teste Pla{:]v;i)ght Cypress (ms)| Vantagem
CcTo1 5531 9746 Playwright
CT 02 4225 4896 Playwright
CT 03 4051 6738 Playwright
CT 04 6272 6979 Playwright
CT 05 4144 5184 Playwright
CT 06 10166 17537 Playwright
CT 07 4910 2250 Cypress
CT 08 4858 12272 Playwright
CT 09 4034 5542 Playwright
CT 10 10199 6627 Cypress
CT11 3457 2695 Cypress
CT 12 3617 2343 Cypress
CT 13 4073 2528 Cypress
CT 14 4667 3737 Cypress
CT15 5467 N/A Playwright
CT 16 7403 6378 Cypress
CT17 3934 5437 Playwright
CT 18 5465 10294 Playwright
CT 19 4004 2222 Cypress
CT 20 14478 14588 Playwright
CT21 4480 4075 Cypress
CT 22 7441 7931 Playwright
CT 23 4106 2225 Cypress
CT 24 4411 4096 Cypress
Total 135393 146320

Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)

Figura 7 - Estrutura de arquivos Cypress X Playltrig

~ Integration' demo-ga s demo-ga

~ 01-elements elements
Js elements.js ements.test,)s
~ 02-forms forms
J5 forms,js J5 forms.tests
~ D3-alerts-frames-windows ~ 03-alerts-frames-windows

J5 alerts-frames-windows.js

)5 alerts-frames-windows.testjs

~ 04-widgets

Js widgets,s

Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)

- Eficiéncia do teste

No Quadro 3 estdo ilustradas as quantidades dae Lieh
c6digo necessérias para executar os testes candesmes a
cada cendrio, além de conter a informacéo de gamleiwvork
leva a vantagem sendo mais eficiente.

Quadro 3 - Quantidade de linhas de cédigo
em cada teste

Caso de Teste| Playwright Cypress Vantagem
CT 01 12 12 lguais
CT 02 6 6 Iguais
CT 03 Iguais
CT 04 28 20 Cypress
CT 05 9 9 Iguais
CT 06 76 34 Cypress
CT 07 11 13 Playwright
CT 08 33 39 Playwright
CT 09 8 7 Cypress
CT 10 9 8 Cypress
CT11 8 8 Iguais
CT 12 8 8 Iguais
CT 13 8 8 Iguais
CT 14 8 9 Playwright
CT 15 16 N/A Playwright
CT 16 48 21 Cypress
CT 17 16 16 Iguais
CT 18 19 19 Iguais
CT 19 11 9 Cypress
CT 20 18 22 Playwright
CT21 71 32 Cypress
CT 22 18 35 Playwright
CT 23 15 12 Cypress
CT 24 20 18 Cypress
Total 481 370

Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)
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- Cobertura do teste Tendo em vista os grupos, o Playwright teve umgalar
O Quadro 4 detalha se os testes de cada ferrac@mtam vantagem no deElementse o Cypress teve uma ampla

0s cenarios e informa a porcentagem de cobertwsaedtes vantagem no délerts, Frame and WindowsNo grupo de

na ultima linha. Forms que contém somente um cenario o Playwright levou

vantagem e no grupo deidgetsocorreu um equilibrio, com o

Quadro 4 - Cobertura de testes dos cenarios Cypress obtendo vantagem em 5 dos 9 casos.

e Playwright Cpess Referente ao critério de eficiéncia de teste, apzvatio
CTo01 Cobre Cobre entre os frameworks também foi bem equilibrada com
CT 02 Cobre Cobre Cypress obtendo vantagem em 9 dos 24 casos de t¢este

Playwright levando vantagem em 6, e em 9 casodielgam
cTos Cobre Cobre empatados. Nesse critério, também foi dada a vemtgmara
CT 04 Cobre Cobre o Playwright no caso 15 em que nio foi possivelémgntar
CT 05 Cobre Cobre 0 script no Cypress.

CT 06 Cobre Cobre Levando-se em cor_lta a} eficiéncia total, o Cypréﬂ_e\m

uma vantagem consideravel por cerca de 110 lintes d
CT 07 Cobre Cobre codigo. E importante destacar que em apenas 4 icsngr
CT 08 Cobre Cobre diferenca de linhas foi maior do que 10 (valor baee
CT 09 Cobre Cobre referepqa, definidad h_oQ, derponstrando que esses cenarios

especificos como a interagdo com endpoints, no qual
CT10 Cobre Cobre Playwright obteve uma grande desvantagem, inflaeagi no
CT 11 Cobre Cobre resultado total. Entretanto, se for analisar osades
CT 12 Cobre Cobre individualmente é possivel notar um equilibrio.
Tendo em vista os grupos, o Cypress obteve umageamt
CT13 Gelaie Gl consideravel no d&Vidgets onde foi melhor em 5 dos 9
CT14 Cobre Cobre cenarios, foi pior em 2 e teve a mesma eficiénca B8
CT 15 Cobre N3o cobre restantes. Este apliativo também levou uma pequena
CT 16 Cobre Cobre \{antagem no grupo d:‘elementsgm gue se sobressaiu em 2 e
ficou empatado em 4, sendo pior em apenas 1 casgruypo
CT 17 Cobre Cobre deForms,o Playwright levou vantagem no (nico cenario e no
CT 18 Cobre Cobre grupo deAlerts, Frame and Windowscorreu um equilibrio,
CT 19 Cobre Cobre onde cada ferramenta levou vantagem em 2 cenaficaram
empatadas nos 3 restantes.
CT 20 Cobre Cobre Considerando a cobertura dos testes, o Playwrighiul
CT21 Cobre Cobre vantagem ao atingir 100% de cobertura. O Cypresgatha
CT 22 Cobre Cobre 95,8'3%, e i~sso ocorreu por cor}ta da limitacdo dareenta
. - na interagdo com multiplas janelas do navegadol, [42
cra3 Cobre Cobre fazendo com que ndo fosse possivel implementarript sc
CT24 Cobre Cobre correspondente ao cenario 15. E importante destaeaessa
el 100,00% 95,83% limitacdo é uma decisdo de projeto dos criadores do

- framework [42] que sugerem que nesses casos d Seigp
) Fonte: Elaborado pelo A?tor (2022) desenvolvido de modo a abrir a URL de destino nanmae
Diante dos dados coletados, pode-se observar que gf porém essa alternativa ndo cobre o casotaelfefa que

relacéo ao critério de tempo de execucéo, a com@arentre g inwito dele é validar a abertura de uma novacabanela.
os frameworks foi bem equilibrada, com o Playwright

obtendo vantagem em 13 dos 24 casos de teste @resSy VIl.  CONCLUSOES
levando vantagem em 11. Vale destacar que no cef&ri Este trabalho teve como objetivo realizar uma aeali
referente a interagcdo com diferentes janelas e, aldms foi comparativa entre Cypress e Playwright, com o tiotaie
possivel implementar o script de testes em Cygesgonta auxiliar os profissionais na tomada de decisdo dal q
de uma limitagdo da ferramenta [42], e devido @,id8i framework utilizar no contexto de interface. Foraralizadas
considerada a vantagem para o Playwright. avaliacdes do tempo de execug&o dos frameworkeaérios
Levando-se em conta o tempo de execugdo total egpecificos, como também da quantidade de linhaédigo -
Playwright teve a vantagem por cerca de 11 segurdms medindo as eficiéncias dos testes. Adicionalmdoideita a
ponto a se destacar € que em apenas 2 casos eeatesferificacdo da cobertura dessas ferramentas nasigais
diferenga de tempo foi maior que 5 segundos (véddinido interacées utilizadas nas aplicagcbes web modernas.
ad hocpela equipe com base para os testes), evidenciandgoi constatado que entre as ferramentas analisadsie
uma performance equivalente entre as duas ferrasient um certo equilibrio, com o Playwright levando atagiem no
tempo de execugdo, e o Cypress levando vantagem na
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eficiéncia dos scripts. Foi possivel verificar t#mbque as [9] Cypress. (2022). "Why Cypress? Cypress Documentatigndereco:

ferramentas abrangem as principais interacdezadgis nas

aplicagbes web modernas, com o Cypress ndo cobringg

apenas a interacdo de abertura de novas abaslasjaper
opcdo dos seus criadores. Com isto, pode-se obsguea

tanto o Cypress quanto o Playwright se apresentamo c

(11]

ferramentas sélidas e otimas alternativas ao Sgteni [12]

cabendo ao profissional escolher qual delas é atkiquada a

sua necessidade.

Entretanto, vale ressaltar que como ameaga a delida
projeto teve sua aplicacdo/site voltada para onalirado e
treinamento de ferramentas de automacao, é posgieetm
um contexto mais real o resultado obtido seja élifer. Além

disso, apesar de conter uma boa documentacio [4Bh e

forum oficial para resolugdo de duvidas, que falizaido
durante este trabalho [44], o Playwright é umaafeenta

nova e possui pouco suporte nos sites de davidds n

populares - como o Stackoverflow [45] - e poucossas de
capacitacdo para o framework. Devido a isso,
implementacdo pode néo ter sido feita da melhoreiran
influenciando diretamente nos resultados obtidesanibérios
de tempo de execucéo e eficiéncia dos testes.

A relevéancia deste trabalho se justifica pela apreegéo de

uma andlise comparativa entre ferramentas de agémmde
teste web modernas utilizando a técnica de programde

scripts com a mesma linguagem de programacao. Allém
abordar o Playwright que por ser uma ferramentadari

recentemente ainda ndo possui trabalhos relevsoles ela.

Para trabalhos futuros pode-se destacar a realizdad

andlise dessas ferramentas em uma aplicacdo wetrmaode
maior escala com utilizagéo real, como sites derereerce
populares; a adicdo de um framework que utilizécaita de
programagdo de scripts, que tenha o WebDriver ceu@m
arquitetura base e que suporte a linguagem de gmagao
Javascript, como o NightwatchJS [46]; e, por Ultimadicao
de critérios de avaliagdo mais subjetivos, comdidace de
instalagéo e configuracéo, e facilidade de aprewidiz
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Caso de teste Grupo Acéo Verificag@o
01 - Interagdo com caixas de texto 1 - Preencher as caixas de texto 1 - Se o textesponde ao digitado
02 — Interagdo com elemento 1 - Marcar os checkboxes 1 - Se o texto de confirmacao da acéo é
checkbox exibido
03 — Interagdo com elemento radio 1 - Selecionar o radio button 1 - S_,e o texto de confirmacao da acéo é
button exibido
. . 1 - Se o registro desejado é exibido;
= 1 - Filtrar a tabela por um registro; . o
04 — Interagdo com elementos en - . . |2 - Se o novo registro é exibido;
2 - Adicionar um novo registro na tabela; . e =
tabelas - . . ~ 31 Se o registro da verificagdo 1 nég é
3 - Filtrar por um registro diferente da agéd &eibido
1 - Clicar no elemento com o botéo direito uiox-ibsi:ioc') texto de confirmagdo da ag3o €
05 — Interagdo com botdes - botdo MOUSE; . . |2 - Se o texto de confirmacéo da acédlo é
o . 2 - Efetuar um clique duplo no elemento; S
direito e clique duplo . . o exibido;
3 - Clicar no elemento com identificador ' . Al
- 3 - Se o texto de confirmacéo da acédlo é
dindmico. .
exibido.
1 - Clicar no link simples de redirecionamefitc Se a pagina € redirecionada
da péagina; corretamente;
2 - Clicar no link dindmico de 2 - Se a pagina é redirecionada
Elements | egirecionamento da pagina; corretamente;
3 - Clicar no link que chama a API e recebg3a Se a resposta da chamada foi o
resposta HTTP com status 201; status 201,
4 - Clicar no link que chama a API e recebgda- Se a resposta da chamada foi o
resposta HTTP com status 204; status 204;
06 — Interagdo com links e 5 - Clicar no link que chama a API e receb¢gba- Se a resposta da chamada foi o
endpoints resposta HTTP com status 301; status 301,
6 - Clicar no link que chama a API e recebgba- Se a resposta da chamada foi o
resposta HTTP com status 400; status 400;
7 - Clicar no link que chama a API e recebg7a- Se a resposta da chamada foi o
resposta HTTP com status 401; status 401,
8 - Clicar no link que chama a API e recebg8a- Se a resposta da chamada foi o
resposta HTTP com status 403; status 403;
9 - Clicar no link que chama a API e recebg9a- Se a resposta da chamada foi o
resposta HTTP com status 404. status 404.
1 - Se o download foi realizado
07 — Interagdo com upload e 1 - Realizar o download de um arquivo; |corretamente;
download de arquivos 2 - Realizar o upload de um arquivo. 2 - Se o arquivo foi carregado
corretamente.
08 — Interagdo com formularios 1 - Prencher os campos do formulario e |1 - Se os dados do formulario foram
o Forms . L .
(Submisséo) realizar a submissao submetidos corretamente
09~ In~tera(;ao com alertas - clics |Alerts.,, Frame & 1 - Clicar no botéo para exibir um alerta 1 - Sdenta foi exibido corretamentg
no botéo para exibir um alerta Windows
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10 — Interacdo com alertas - alerta
é exibido ap6s 5 segundos

11 - Interacdo com alertas de
confirmacéo - botdo Cancelar

12 — Interacdo com alertas de
confirmagéo - botdo OK

13 — Interagdo com alertas -
preencher Prompt

14 — Interagdo com modais

15 — Interac@o com diferentes
janelas e abas

1 - Clicar no botao que exibe um alerta ap
segundos

% 5Se o alerta foi exibido corretamen
apoés 5 segundos

te

1 - Clicar no botéo para exibir um alerta de
confirmagao;
2 - Clicar no botao Cancelar do alerta

1 - Se o alerta foi exibido corretamen
2 - Se o texto de confirmacé&o da aca
exibido

te;
o é

1 - Clicar no botéo para exibir um alerta de
confirmacéo;
2 - Clicar no botdo OK do alerta

1 - Se o alerta foi exibido corretamen
2 - Se o texto de confirmacéo da ac¢d
exibido

te;
o &

1 - Clicar no botéo para exibir um alerta de
preenchimento de texto;

1 - Se o alerta foi exibido corretamen
|2 - Se o texto digitado é exibido,

2 - Preencher o campo do alerta com um texto

e clicar no botdo OK.

'’confirmando a acéo

te;

1 - Clicar no botao que exibe um modal
pequeno;

2 - Clicar no botdo que exibe um modal
grande.

1 - Se o modal pequeno é exibido;
2 - Se 0 modal grande é exibido.

1 - Clicar no botdo que abre uma nova abg
2 - Clicar no botao que abre uma nova jan
3 - Clicar no botao que abre uma janela dg
mensagem.

1 - Se uma nova aba é aberta;
ePa: Se uma nova janela é criada;

exibida.

3 - Se uma nova janela de mensageim é

16 — Interacdo com widgets
accordian

17 — Interacdo com widgets de
auto-complete

18 — Interacdo com seletores de
data

19 — Interacéo com elementos d
slider

%

Widgets

1 - Clicar na segunda guia do elemento
accordian;

2 - Clicar na primeira guia do elemento
accordian;

3 - Clicar na terceira guia do elemento
accordian;

4 - Clicar novamente na terceira guia do
elemento accordian;

1 - Se o texto da segunda guia é
expandido e os outros séo fechados;
2 - Se o texto da primeira guia é
expandido e os outros sdo fechados;
3 - Se o texto da terceira guia é
expandido e os outros sdo fechados;
4 - Se os textos das trés guias sédo
fechados.

1 - Digite uma letra no elemento que perm
multipla selecéo;

2 - Selecione um registro;

3 - Digite a mesma letra da acdo 1 no
elemento que permite maltipla selecéo;
4 - Selecione outro registro;

5 - Digite uma letra no elemento que s6
permite uma selegao;

6 - Selecione um registro;

7 - Digite a mesma letra da agado 4 no
elemento que s6 permite uma sele¢éo;
8 - Selecione outro registro;

1 - Se uma lista de opc¢des € exibida
t2 - Se o registro selecionado é exibid
no elemento;

3 - Se uma lista de opgdes sem o
registro selecionado anteriormente é
exibida;

4 - Se os registros selecionados nas
acdes 2 e 4 sdo exibidos no element|
5 - Se uma lista de opgdes é exibida;
6 - Se o registro selecionado é exibid
no elemento;

7 - Se uma lista de opgdes é exibida;
8 - Se o registro selecionado é exibid
no elemento e o anterior foi descartal

o

o

o

1 - Clicar no campo de data;

2 - Selecionar um ano diferente do atual;
3 - Selecionar um més diferente do atual;
4 - Selecionar um dia do més;

5 - Clicar no campo de data e hora;

6 - Selecionar um ano diferente do atual;
7 - Selecionar um més diferente do atual;
8 - Selecionar um dia do més;

9 - Selecione um horario.

1 - Se o calendario do elemento é
exibido;

2 - Se o ano foi modificado no
elemento;

3 - Se 0 més foi modificado no
elemento;

4 - Se a data é exibida corretamente
campo de data;

5 - Se o calendéario e as opgdes de h
do elemento sédo exibidos;

6 - Se o ano foi modificado no
elemento;

7 - Se o més foi modificado no
elemento;

8 - Se o dia foi modificado no
elemento;

9 - Se a data e hora sao exibidas
corretamente no campo de data e hg

ra.

1 - Cligue em uma posicéo do slider difere
da atual

hte- Se a posicao do slider foi
modificada
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1 - Se o elemento estéa exibindo a
1 - Clique no botéo para iniciar a agéo; evolucéo do progresso;
2 - Clique no botdo para pausar a agdo quald®se o elemento esta exibindo que
20 - Interagcao com barra de chegar em 50%; 50% da acéo foi realizada;
progresso 3 - Clique no botao para retomar a acdo e |3 - Se 0 elemento esta exibindo que p
espere até finalizar; acao foi finalizada com 100%;
4 - Clique no botao para resetar 0 progressd;- Se o elemento voltou ao seu estado
inicial.
1 - Se somente o texto referente a
1 - Clicar na segunda aba do elemento; segunda aba é exibido;
x 2 - Clicar na primeira aba do elemento; 2 - Se somente o texto referente a
21 — Interagcado com elementos de . : ) L L
abas 3- Cl!car na terceira aba do elemento; primeira aba é exibido;
4 - Clicar na quarta aba do elemento que g8a Se somente o texto referente a
desabilitada. terceira aba é exibido;
4 - Se nenhuma acgao é executada.
1 - Colocar o cursor do mouse sobre o botfib - Se o tooltip referente ao elementq é
que possui tooltip; exibido corretamente;
2 - Colocar o cursor do mouse sobre o campe Se o tooltip referente ao elementg é
22 — Interagcao com elementos que possui tooltip; exibido corretamente;
tooltip 3 - Colocar o cursor do mouse sobre o 3 - Se o tooltip referente ao elementq é
primeiro link que possui tooltip; exibido corretamente;
4 - Colocar o cursor do mouse sobre 0 4 - Se o tooltip referente ao elementq é
segundo link que possui tooltip; exibido corretamente;
1 - Colocar o cursor do mouse sobre o 1 - Se um sub-menu vertical com tré
23 — Interagcao com elementos de segundo elemento do menu horizontal; elementos é exibido;
menu 2 - Colocar o cursor do mouse sobre o ter¢@roSe um sub-menu vertical com dois
elemento do sub-menu vertical. elementos é exibido.
1 - Selecione uma op¢édo no elemento de |1 - A opgao selecionada é exibida ng
select com agrupamento; elemento;
2 - Selecione uma opg¢édo no elemento de |2 - A opgao selecionada é exibida ng
select; elemento;
24 — Interagdo com elementos 3 - Seleciona uma op¢éo no elemento de |3 - A opgao selecionada é exibida ng
select select (padrdo HTML); elemento;
4 - Selecionar mais de uma opc¢ao no elem4 - A opg¢Bes selecionadas sao exibidas
de multiselect; no elemento;
5 - Seleciona uma opc¢édo no elemento de |5 - A opgdes selecionadas séo exibidas
multiselect (padrdo HTML); no elemento;

Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)

APENDICEB — SCRIPT DE AUTOMAGAO REFERENTE AO GRUPYFORMS’ NO FRAMEWORKCYPRESS

Script Cypress

/Il <reference types="cypress" />
describ€'Test Forms on Demo QA sitg() => {
it("Should be able to fill and submit the forp()'=> {
cyvisit("https://demoga.com/automation-practice-foym"
cyxpath("//input[@id="firstName']).typg("Lainey");
cyxpath("//input[@id="lastName']).typg("Ross");
cyxpath("//input{@id="userEmail"]).typg("nullchar@demoqa.cony’
cyxpath("//input[@type="radio']).checK'Male’, {force true});
cyxpath("//input[@id="userNumber'):type("4865596142);
cyxpath("//input[@id="dateOfBirthInput').click();
cyxpath("//select|@class="react-datepicker __month-sel¢aglec{'July);
cyxpath("//select[@class="react-datepicker__year-sel¢sglec{'2020);
cyxpath("//div[@class="react-datepicker__week')//div[con&i@aria-label,'July 7th")J:tlick();
cyxpath("//input[@id="subjectsInput’)typg("Maths");
cyxpath("//div[contains(@class,'subjects-auto-complete_iooftand text()='"Maths'):click();
cyxpath("//label[contains(text(),'Sports")prew).checK{force true});
cyxpath("//label[contains(text(),'Music"))prew).checK{force true});
cyfixture(‘testPicture.pnyjther(fileContent=> {
cygel(input[type="file"]).attachFil¢{
fileContenffileContenttoString),
fileName: 'tesPicture.pn,
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mimeTypeimage/png’

i
b
cyxpath("//textarea[@id="currentAddresgype"768 Gainsway Street Lawrenceville, GA 30043"
cyxpath("//divi@id="state").click();
cyxpath("//*[contains(@tabindex,'-1"))!containg NCR)).click();
cyxpath("//divi@id="city']").click();
cyxpath("//*[contains(@tabindex,'-1")) containgNoida).click();
cyxpath("//button[@id="submit']).click();
cygei('table).containg'td’, 'Student Namghexi().containg'td’, 'Lainey Ros3:should'be.visible);
cygef(table).containg'td’, 'Student Emal):nex{).containg'td’, 'nullchar@demoga.cojshould'be.visible);
cygei('table).containg'td’, 'Gendel.nexi).containg'td’, 'Male).should'be.visible);
cygei('table).containg'td’, 'Mobile’).nex{).containg'td’, '4865596142'should'be.visible);
cygei('table).containg'td’, 'Date of Birth).nexi).containg'td’, '7 July,2020 should’be.visible);
cygef(table).containg'td’, 'Subject9.nex{).containg'td’, 'Maths).should'be.visible);
cygei('table).containg'td’, 'Hobbies).nex{).containg'td’, 'Sports, Musi¢.should'be.visible);
cygei('table).containg'td', 'Picture).nexi).containg'td’, 'testPicture.pnyyshould'be.visible);
cygei('table).containg'td’, 'Addresg.nex{).containg'td’, '768 Gainsway Street Lawrenceville, GA

30043).scrollintoView().should'be.visible);

cygei('table).containg'td’, 'State and City:nex{).containg'td’, 'NCR Noida).should'be.visible);
D

Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)

APENDICEC - SCRIPT DE AUTOMAGCAO REFERENTE AO GRUPHFORMS’ NO FRAMEWORKPLAYWRIGHT

Script Playwright

const{ test expect = requiré"@playwright/test};
testdescrib€'Test Forms on Demo QA sitg() => {

tesf'Should be able to fill and submit the forasync({ page}) =>{

await pagegoto("https://demoga.com/automation-practice-foym"

await pagefill ("//input[@id="firstName'], 'Lainey);

await pagefill ("//input[@id="lastName']}"Ross);

await pagefill ("//input[@id="userEmail];'nullchar@demoqa.cojn’

await pageclick("//label[contains(text(),'Male"));

await pagefill ("//input[@id="userNumber']"48655961432;

await pageclick("//input[@id="date OfBirthInput);

await pageselectOptiofi'//select[@class="react-datepicker__month-sele§tlibel 'July'});

await pageselectOptiofi'//select[@class="react-datepicker__year-seledtlibet '2020'});

await pageclick("//div[@class="react-datepicker__week')//div[cons&i@aria-label,'July 7th")"

await pagéfill ("//input[@id="subjectsInput’]*Maths);

await pageclick("//div[contains(@class,'subjects-auto-complete_iooftand text()='"Maths')}

await pagechecK"//label[contains(text(),'Sports')|{forcetrue});

await pagechecK"//label[contains(text(),' Music')]'{forcetrue});

await pagesetinputFileginput[type="file"], "./fixtures/testPicture.pny’

await pagefill ("//textarea@id='currentAddress']768 Gainsway Street Lawrenceville, GA 30043

await pageclick("//div[@id="state']);

await pageclick("//*[contains(@tabindex,-1");

await pageclick("//div[@id="city']");

await pageclick("//*[contains(@tabindex,'-1"));

await pageclick("//button[@id="submit"};

await expecfpagelocato"//td[contains(text(),'Student Name")]/followingséing::td")).toHaveTex{/Lainey Ross});
await expecfpagelocatol"//td[contains(text(),'Student Email")]/followingkding::td")).toHaveTex¢/nullchar@demoga.comj;
await expecfpagelocatol"//td[contains(text(),'Gender")]/following-siblingd")).toHaveTex{{Male/);

await expecfpagelocatol//td[contains(text(),'Mobile")]/following-siblingtd")).toHave Tex{/4865596 142/
await expecfpagelocatol"//td[contains(text(),'Date of Birth")]/followingisling::td")).toHaveTex/7 July,2020};
await expecfpagelocato("//td[contains(text(),'Subjects")]/following-sibli:td")).toHave TextMaths/);

await expecfpagelocatol("//td[contains(text(),'Hobbies")]/following-siblingd")).toHave Tex/Sports, Music);
await expecfpagelocatol"//td[contains(text(), Picture")]/following-siblingd")).toHaveTexg/testPicture.png);
await expecfpagelocatol"//td[contains(text(),'Address")]/following-siblingd")).toHave Tex{768 Gainsway Street Lawrenceville,

GA 30043);

await expecfpagelocatol"//td[contains(text(),'State and City")]/followirgibling::td")).toHaveText/ NCR Delhi/);
D

Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)
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